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Hintergrund & 
Fragestellung
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Lernen in digitalen 
Lernumgebungen ...

braucht Fähigkeiten zum 
selbstregulierten Lernen (SRL) 

Lernen in digitalen 
Lernumgebungen ...

bietet neue Möglichkeiten zur 
SRL-Förderung 
 

- Planvolles Vorgehen 
- Orientierung & Fokus
- Reflektierter Strategie-

einsatz (z.B. digitales 
Lesen)

- Aktivierung & 
Automatisierung 
SRL-Aktivitäten 
(z.B. Prompts)

- Einführung von 
Lernstrategien 
(z.B. Erklärvideos)

 Das Learn2Learn-Projekt: Ausgangspunkt 
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Selbstreguliertes Lernen

‘an active, constructive process whereby 
learners set goals for their learning and 
then attempt to monitor, regulate, and 
control their cognition, motivation, and 
behaviour, guided and constrained by their 
goals and the contextual features in the 
environment’ 

(Pintrich, 2000, p. 453)



ORIENTIEREN & 
PLANEN
Task-Orientation:
Um was geht es? 
Planung:
Wie viel Zeit habe?
Wie gehe ich vor?

ÜBERWACHEN
Progress/Zeit: 
Wie komme ich voran?
Verständnis:
Verstehe ich alles?
Strategienutzung:
Nutze ich angemessene 
Strategien?
Motivation:
Arbeite ich konzentriert?

EVALUIEREN 
Habe ich mein Ziel 
erreicht?
Bin ich mit dem Ergebnis 
zufrieden? 
War ich effektiv?

Monitoring 
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Metakognitive Aktivitäten in dieser Studie

Abb. nach Prasse et al., 2022



Metakognitive digitale Prompts können einen positiven Effekt auf 
SRL-Aktivitäten und das Lernergebnis haben (Guo, 2022).

ABER:

● Forschung v.a. im Hochschulbereich, kaum verhaltensbezogene Daten und 
kaum Messungen zu Langzeit-Effekten (Engelmann et al., 2021; Guo, 2022)

● Grosse Schwankungen je nach Design & Nutzbarmachung 
(Daumiller & Dresel, 2018; Bannert et al., 2015)

● Herausforderungen: langweilig, überfordernd und nicht genutzt? 
(Bannert et al., 2015; Baars et al., 2022; Gentner & Seufert, 2020)

Forschung zu digitalen metakognitiven Prompts 
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1) Entwicklung 
des Learn2Learn-Assistenten, der Primar-SuS bei 
der Planung und beim Monitoring (metakognitive 
Prompts) der Lernprozesse unterstützt.

2) Überprüfung der Intervention (Lerneinheit Gletscher)

- Wie erleben die SuS den L2L-Assistenten?
- Höheres Mass an metakognitiven Aktivitäten? 
- Bessere Lernresultate?
- Positiver Einfluss auf SRL-Einstellungen & 

SRL-Kompetenzen im Unterrichtsalltag?
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Das Learn2Learn-Projekt: Ziel & Forschungsfragen 



Methoden
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Gesamtdesign der Studie
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FB T1

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

Learn2Learn-Assistent mit 
Prompts in LearningView

Unterrichtseinheit
zum Thema Gletscher

FB T0 FB T2 FB T3

10-12 Lektionen

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

FB T1FB T0 FB T3FB T2

FB an 
Lehrpersonen



Design der Learn2Learn-Unterrichtseinheit 

Fachbezug: MIA & NMG
Umfang: 12UL / 3 Wo

● Quellen auswählen
● Informationen identifizieren 

(Text, Video, Audio)
● Informationen integrieren 

(Notizen)
● Expertenfragen beantworten 

(Maganzinseitentext)
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Gesamtdesign der Studie

● Randomisiertes Forschungsdesign mit 2 Gruppen 
○ Testgruppe: metakognitive Prompts und Planungshilfe
○ Kontrollgruppe: keine Prompts und “einfache” Planungshilfe 
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FB T1

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

Learn2Learn-Assistent mit 
Prompts in LearningView

Unterrichtseinheit
zum Thema Gletscher

FB T0 FB T2 FB T3

10-12 Lektionen

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

FB T1FB T0 FB T3FB T2

FB an 
Lehrpersonen



Prompts zur Anregung metakognitiver Aktivitäten
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Vor
einer Aufgabe

Während
einer Aufgabe

Nach
einer Aufgabe



Stichprobe

Teilgenommen haben:

• 8 ausgewählte Schulen 
(deutschsprachige Schweiz)

• 22 Klassen (Stufe: 5 & 6)
• mit 1:1 Ausstattung

Stichprobe:

• 370 Schüler:innen
• 257 Schüler:innen 5. Klasse
• 112 Schüler:innen 6. Klasse
• 53% weiblich, 

47% männlich
• Alter: 10-12 Jahre 
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Studiendesign: Interviews

FB T1

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

Learn2Learn-Assistent mit 
Prompts in LearningView

Unterrichtseinheit
zum Thema Gletscher

FB T0 FB T2 FB T3

10-12 Lektionen

Interviews 
mit 2 

Schüler:innen 
jeder Klasse

FB T1FB T0 FB T3FB T2
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FB an 
Lehrpersonen



 Interviews mit ausgewählten Schüler:innen 
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Teil 1: Szenariobasierte Aufgabe
> fremdbeurteilte(s) metakognitive 
Aktivitäten & Wissen 

Teil 2: Strukturiertes Interview
> selbstberichtete & 
fremdbeurteilte Erfahrungen
mit Unterrichtseinheit in LV, dem 
Learn2Learn-Assistenten & 
metakognitiven Prompts

NTotal= 47 Schüler:innen
(nKG= 24, nTG= 23)



Interview: Vorgehen zur qualitativen Analyse - Kodierung
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Basierend auf strukturierter Inhaltsanalyse 
(Kuckartz, 2018; Mayring, 2015)

konsensuelle Entwicklung eines 
Kodiersystems & konsensuelles Kodieren

Planen mit Assistent



Interview: Vorgehen zur qualitativen Analyse - Rating
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Analytisches Vorgehen basierend auf strukturierter Inhaltsanalyse nach Kuckartz 
(2018) und Mayring (2015)

Entwicklung eines Ratingsystems, ein Beispiel: 

>> Rating inkl. Berechnung der Interrater Reliabilitäten (Kappa Range von 0.64 bis 0.89)

Einstellung 
Assistent 
generell

In diesem Rating wird die emotionale Einstellung zum 
Assistenten beurteilt.

Dazu werden folgende Aspekte berücksichtigt

… Antwort auf die Frage, ob das Kind den Assistenten wieder 
nutzen würde

… positive und negative Aussagen zum Assistenten insgesamt 
(Aussehen, Töne, Planungsfunktion, Prompts)

… emotionale Ausdrücke in Bezug zum Assistenten

5 - sehr positiv

4 - positiv

3 -  teils, teils

2 - negativ

1 - sehr negativ



Resultate aus den 
Interviews
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 Forschungsfragen
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Wie erleben die SuS den L2L-Assistenten?
Einstellungen 

1. generelle Einstellung zum Learn2Learn-Assistenten

2. Einstellung zu Prompts

2a) Nützlichkeit Prompts generell

2b) Stress durch Prompts

Berichten die SuS ein höheres Mass an metakognitiven 
Aktivitäten? 
3. Metakognitive Aktivitäten nach Prompts (spontan verbalisiert)



Einstellung zum Learn2Learn-Assistenten
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Generelle Einstellung zum Avatar (Design und Interaktion) (N= 47; nKG= 24, nTG= 23)

“Der Assistent 
ist so herzig 
gewesen!”

“Am Anfang hat er mir recht gut 
gefallen und gegen den Schluss hat 
es mich halt ein bisschen aufgeregt, 
weil dann sind halt wie immer ein 
bisschen Meldungen gekommen 
und so, aber ich finde, eigentlich ist 
der noch gut.”

Wiedernutzung des L2L-Assistenten (N= 30; nKG= 16, nTG= 14; 17 Missings)



Einstellung zum Learn2Learn-Assistenten
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Generelle Einstellung zum Avatar (Design und Interaktion) (N= 47; nKG= 24, nTG= 23)

Design
- lustig
- süss
- nett
- cool
- Augen rollen
- Töne lustig

Interaktion
- hilfreich
- Farbe verstellen
- hat aufgeheitert
- hat motiviert
- hat zur Reflexion 

angeregt

Interaktion
- nervig
- ablenkend
- hat gestresst

Design
- laut
- Töne nervig



Einstellung zu Prompts
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Wahrgenommene Nützlichkeit der Prompts (nTG= 22, 1 Missing)

- haben zum Nachdenken 
& Überprüfen angeregt 
(x von 23 SuS, 85%) 

- haben z.T. die 
Konzentration gefördert  
(x von 23 SuS, 65%)

- haben aufgeheitert 

- erschienen zu 
häufig

- haben beim Lernen 
unterbrochen & 
abgelenkt

- haben manchmal 
genervt
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“Ich habe meistens einfach 
ehm/, irgendetwas gedrückt, 
weil ich nicht gut in der Zeit 
gewesen bin.”

Einstellung zu Prompts

Stress durch Prompts (nTG= 20, 3 Missing)

“Wenn es gegen Schluss war, wenn ich 
da auch schneller fertig werden wollte, 
damit ich das dann abschliessen kann. 
Dann hat er ein bisschen aufgeregt.”

“Also gestresst hat er mich 
eigentlich nicht, er hat mich 
beruhigt.”



Einstellung zu Prompts
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Sinn und Nutzen der Prompts wurde nicht immer erkannt (oder erst im Interview reflektiert).

“Das ist ein bisschen nervig gewesen, wenn 
er gefragt hat: ‘Ja, wie geht es?’, und so. 
Dann denke ich so: ‘Ja, okay. Drücke 
einfach.’ Aber wenn ich jetzt wieder so 
drüber nachdenke, ist es eigentlich schon 
gut gewesen. Das sollte man schon 
machen.”

“Und ich habe auch gar 
nicht gewusst, was für 
einen Sinn das hat, dass 
der jetzt die ganze Zeit 
kommt.”



Metakognitive Aktivitäten nach Prompts
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“Ich habe dann halt einfach 
wirklich gedacht: Habe ich 
[den Text] gut verstanden? 
Was habe ich neu 
verstanden? Was habe ich 
schon gewusst?”

“Also ich habe, zum Beispiel, wenn eine 
Frage stand: "Hast du alles gut verstanden 
oder wie geht es dir dabei", dann bin ich 
halt wirklich in mich gegangen und habe 
mir halt überlegt, ob es wirklich so ist. 
Und wenn ich es halt nicht verstanden habe, 
dann ist da halt wie so eine Prüfung quasi.”

MKA nach Prompts (spontan verbalisiert) (nTG= 22, 1 Missing)

MKA nach Prompts (auf Nachfrage) (nTG= 21, 2 Missing)



- kein signifikanter Unterschied zwischen Jungen und Mädchen 
- Tendenz: Mädchen fühlen sich etwas öfter gestresst und äussern öfters 

eine “moderate” Einstellung
- kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungsleveln bzgl. 

Einstellung zu den Prompts
- …
- …
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@Corinne: Weitere Berechnungen zu Gender und Leistungslevel in 
Bearbeitung…



Diskussion
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Zwischenfazit
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Frage 1: Wie erleben die SuS den L2L-Assistenten?
➔ Trotz Hürden (Prompt-Häufigkeit, Zeitdruck, technische 

Probleme) mehrheitlich positiv: aufheiternd, nützlich & 
hilfreich

➔ mehrheitlich Wiederverwendung, aber Anpassungen nötig

Frage 2: Höheres Mass an metakognitiven Aktivitäten? 
➔ Tendenz Ja  
➔ aber starke individuelle Unterschiede
➔ aus unterschiedlicher Sicht (SuS, LP): Potenzial vorhanden! 



 Schlussfolgerungen für die SRL-Unterstützung durch Prompts

➔ Mögliche Implikationen für Prompt Design

- Sinn und Nutzen selbstregulierten Lernens und der 
Prompts explizit thematisieren (Training und 
Einführung)

- Design sollte individuelle Bedürfnisse berücksichtigen 
> daher adaptive Prompts entwickeln
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Unsere Website

Vielen Dank & 
Habt Ihr noch Fragen?

Learn2Learn
https://ims.phsz.ch/L2L/DasProjekt 
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