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THEORETISCHER HINTERGRUND
Typen von SRL-Erhebungsmethoden
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Fragebogen selbsteingeschatzte SRL-Fahigkeiten/
E Interviews SRL-Aktivitaten (prospektiv/ retrospektiv), -
tl_': (metakognitives Wissen) %
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Think-Aloud tatsachlich gezeigt SRL-Aktivitaten 5
o Beobachtungen ®©
= >
_é Log Files E

Darstellung basierend auf Veenman (2005)
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Herausforderungen der SRL-Erhebungsmethoden

Fragebogen fehlende (oder geringe) Korrelationen mit anderen
o Interviews Messmethoden (Desoete, 2008),
f= Lernergebnisse & Lernverhalten konnen nicht erklart werden
- (Veenman, 2005),
% nur deklaratives Wissen erfragt (Vveenman, 2005),

keine Erfassung subtiler Veranderungen (Rovers et al., 2019)

Think-Aloud zeitaufwandig, nur bewusste Prozesse erfassbar (Veenman, 2011),
0 Beobachtungen 2Boczg;nflussung von Cognitive Load und Lernprozess (Hertzum et al.,
g Log Files geschlossenes technisches System notig (Salehian Kia, 2021),

nur sichtbares Verhalten erfassbar (Veenman, 2011)
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Szenariobasierte Messungen von SRL

» Fiktives Lernszenario (Vignette)

» beabsichtigtes Vorgehen beim Losen der Aufgabe
wird durch Versuchsperson @

... beschrieben (offenes Antwortformat), oder

... aus vorgegebenen Optionen ausgewahlt
(geschlossenes Format)

« offene Beschreibung des Vorgehens erfolgt oft schriftlich , o sobssngeshiie L arleten
. P % . (metakognitives’ Wissen)
(Schuster et al., 2018, 2020; Torrington et al., 2023) —
— ‘,\ o gzz&;ﬁ:ﬁﬂﬁgen tatsachlich gezeigt SRL-Aktivitaten x
E Log Files
; ,; Lerntagebiicher gleichzeitige Férderung und Messung von SRL
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Vorteile szenariobasierter Messungen von SRL

« geben Auskunft Uber das metakognitive Wissen & sind ein Indikator fur die spontane
Nutzung von SRL-Aktivitaten in realen Lernsituationen (Schuster et al., 2018)

« ermoglichen es, die Qualitat von SRL-Aktivitaten zu erfassen (Veenman, 2005)

» bilden SRL als einen dynamischen & kontextabhangigen Prozess ab (Passung zu
theoretischen Modellen) (Schuster et al., 2018)

weisen eine hohe okologische Validitat auf (Nahe zum Schulkontext) (Torrington et al.,
2023)

‘the most effective measure of SRL, in terms of its relationship with, and predictability of

task performance” (Torrington et al., 2023, p. 1) J
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UNSERE STUDIE
Learn2Learn: Forderung von SRL in einer digitalen Lernumgebung

Lerneinheit L2L-Assistent
~ 12 Lektionen > metakognitive Prompts

s

—
TEXT 1 Lesen
& Markieren oo
TEXT 1 Le: en x
4 « L] <

TEXT 1 Lesen & Markieren

oo ) 4?

TEXT 1 Lesen & Markieren

Ist dir schon klar, zu welchen Wie gut hast du den Text
Expertenfragen der Text verstanden?

Informationen liefern kénnte?
Sehr gut Gut
Gar nicht gut

[:> Forderung kognitiver Strategien? Forderung metakognitiver
Aktivitaten?
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UNSERE STUDIE
Learn2Learn: Forderung von SRL in einer digitalen Lernumgebung
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szenario- Lerneinheit szenario-
basu?rte ~ 12 Lektionen basu?rte
Interviews Interviews
T1 i}j T2
L2L-Assistent
Fragebogen > metakognitive Prompts Fragebogen

N = 342 Primarschuler:innen
22 Klassen (Alter 10-12 Jahre)
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METHODIK
Von der Theorie zur Codierung

Monitoring

Evaluation

Did | reach my goal?
Am | satisfied with the
outcome?

Was my approach
effective?

B — e
SELF.MONITORING

SELF-REGULATION
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~

Prasse et al., 2022

Task-Orientation:

What is the task about?
Planning:

How much time do | have?
What is my approach?

Progress:

How do | progress?
Comprehension:

Do | understand the content?
Relevance:

Is the information relevant?
Quality of learning product:
Am | producing a good text?
Motivation:

Am | focused?



METHODIK
Vom Kategoriensystem zum Ratingsystem ...

Entwicklung eines Kategorien-

1 systems
Probecodierungen und 2
Uberarbeitung der Kategorien

3 Finale Codierung
Entwicklung eines Rating- 4
systems

5 Rating der Qualitat

quantitative Auswertung der
Codierungen & Berechnungen 6
mit den Ratings
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METHODIK

Codiersystem: Hauptkategorien*

Meta-
kognitive
Aktivitaten

Content monitoring
(relevance)

Comprehension monitoring

Monitoring of learning product

Progress monitoring

Monitoring of motivation &
concentration

Monitoring der Relevanz und Verlasslichkeit gelesener
Informationen

Monitoring des Vorwissens; Monitoring des Verstandnisses
auf Wortebene, auf Textebene (intratextuell) und auf
Konzeptebene (intertextuell)

Monitoring der Qualitat des eigenen Lernprodukts

(z.B. Vollstandigkeit, Verstandlichkeit, logische Reihenfolge,
inhaltliche Korrektheit)

Monitoring der Zeit, des Fortschritts in Bezug auf die
gesetzten Ziele und der Strategienutzung

Monitoring der Motivation und der Konzentration

*Entwicklung basierend auf Boekaerts, 1997; Greene et al., 2010; Muis et al., 2015; Pintrich, 2004; Schuster et al., 2020; Vandevelde, 2015
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METHODIK

Wie kann die Qualitat von SRL-Aktivitaten erfasst werden?

Studie

Moning & Roelle
(2021)

Schuster et al.
(2018, 2020, 2023)

Gentner & Seufert
(2020)

Van der Stel &
Veenman (2013)

Heaysman &
Kramarski (2022)

Torrington et al.
(2023)

Art der Messung

Lernprotokoll

Szenariobasiertes
schriftliches Verfahren

Notizen der Lernenden

Think-Aloud

Schriftlich dokumentierte
metakognitive Aktivitaten

Szenariobasiertes
schriftliches Verfahren,
Think Aloud

Verwendete Qualitatsindikatoren

Konkretheit; geplante Selbstregulation; Griinde fur Verstandnislicken; Hinweise, die fur
das Verstandnismonitoring genutzt werden

Vollstandigkeit:
Evaluation); kogn
der Aufgabenbeal

Spezifitat der kog

Elaboration der

Explizitat: Explizi

Detailliertheit de

— mogliche Qualitatsindikatoren fur
Beschreibungen von SRL:

- Explizitat
- Konkretheit/ Detailliertheit

- Begriindung & Elaboration
- Vollstandigkeit des Prozesses

Berucksichtigung verschiedene Phasen
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METHODIK

Unsere Indikatoren

meta :
quantity

rnetaquality1

rnetaqualityZ

rnetaquality3

Anzahl metakognitive Aktivitaten

Explizitat: explizite metakognitive Statements (metakognitive
Marker & Verbalisierung des Denkprozesses)

Begrundung & Elaboration: konkrete, illustrative & differenzierte
Beschreibung; Grinde oder Bedingung/ Situationen fur Monitoring
und/oder passende Regulationsaktivitaten

Volistandigkeit: Monitoring in allen Kategorien (Monitoring of...
Content, Comprehension, Learning Product, Progress, Motivation)
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METHODIK

Bewertung der Qualitat metakognitiver Aktivitaten

meta Explizitat: explizite metakognitive Statements (metakognitive
Marker & Verbalisierung des Denkprozesses)

quality1

[

Und dann verbessere ich noch
die Fehler.

Ich stelle mir vor, dass ich nichts lber das Thema
weiss. Dann lese ich den Text, den ich geschrieben

habe und Wiirde ich den Text
verstehen, wenn ich nichts iiber das Thema
wisste? Okay, hier fehlt eine

Information. Das sollte ich besser erkldaren, damit
es andere Leute verstehen.

AN
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METHODIK

Bewertung der Qualitat metakognitiver Aktivitaten

meta Begrundung & Elaboration: konkrete, illustrative & differenzierte
Beschreibung; Grunde oder Bedingung/ Situationen fur Monitoring
und/oder passende Regulationsaktivitaten

quality2

[

Ich wiirde schauen, ob ich alles
habe.

[...] dann einfach schauen, ob ich alles zu diesem
Thema habe - also ob alles zu dieser Frage beantwortet
ist. Dann wiirde ich denken: Wenn ich jetzt dazu nichts
wlisste, wiirde ich es dann verstehen? Und wenn ich mir
unsicher wére, kénnte ich ja auch einen Mitschdiler
fragen: ,Hey verstehst du das?*, Weil er weiss ja
vielleicht nicht so viel (iber diesen Beruf.

J J

\
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METHODIK

Bewertung der Quantitat und Qualitat metakognitiver Aktivitaten

Monitoring

meta .
quantity

Comprehension
monitoring

Content monitoring
(relevance)

Monitoring of
learning product

Progress monitoring

Monitoring of
motivation
Gesamtrating
Monitoring

Quality
gesamt
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METHODIK
Bietet die szenariobasierte Methode einen Mehrwert und ist sie valide?

Korrelieren die verschiedenen Messzeitpunkte miteinander? (interne Validitat®)
Korrelieren die verschiedenen Messmethoden miteinander? (Konstruktvaliditat™)

Wird durch die Messung eine zeitliche Veranderung und ein
Gruppenunterschied bezuglich der zeitlichen Veranderung sichtbar?

*Veenman, 2011
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VORLAUFIGE RESULTATE
Korrelationen zwischen Messmethoden und Messzeitpunkten?

Maoglicher Zusammenhang von Ratings und
Fragebogendaten? (r = .38, p = .057)

Ratings zu T1 & T2 korrelieren signifikant
miteinander (r = .64, p <.001).
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VORLAUFIGE RESULTATE
Werden Veranderungen und Unterschiede sichtbar?

Fragebogen:
6 Keine signifikante Veranderung in den metakognitiven Aktivitaten zwischen T1 und
T2. (p = .329)

€) Kein Unterschied zwischen TG und KG. (Interaktion: p = .994)

Szenariobasierte Methode:
Q Signifikante Zunahme der metakognitiven Aktivitaten von T1 zu T2 (p<.001)

Die Zunahme von T1 zu T2 ist in der TG signifikant grosser als in der KG (p<.001).
(Ausnahme: Monitoring of Learning Product (p=.16) & Motivation Monitoring (p=.71)).

Q Gurppenunterschied nur bei geprompteten Monitoringkategorien

Repeated Measures ANOVA Schmer_'\r\n

phsz SGBF Jahreskongress, 28.06.2023 bes\é’f\g" 19



Daten der szenariobasierten Methode zu den beiden Messzeitpunkten korrelieren
— Hinweis fur interne Validitat (Reliabilitat) der Methode

(aber nicht signifikant)

— Power wohl noch zu klein fur ein signifikantes Ergebnis, weitere Auswertungen naotig; kleine
bis mittlere Korrelation erwartbar (Torrington et al., 2023)

Subtile Veranderungen und Unterschiede durch szenariobasierte Methode erfasst

— scheinen sich gut fur die Erfassung von Micro-Prozesse zu eignen (Rovers et al., 2019),
spricht fur die Konstruktvaliditat der Methode
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AUSBLICK
Wie konnte die Methode weiterentwickelt und validiert werden?

« Vorhersagbarkeit (pradiktive Validitat) der

,_ al2
Lernergebnisse prufen (in Progress) =f.=
=% =
« Zusammenhang mit Verhaltensdaten (Think Aloud, T & %?;%
Log Files) und anderen Messmethoden (z.B. é;fj;
. ==8 2 2= =
Teacher Ratings) erkunden == i %z
« Ubertragung auf anderes Szenario oder eine andere _
Stichprobe =so
7

**Veenman (2007)
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EARN ZLEARN neoss  PHSZ

UNSERE WEBSITE

https://ims.phsz.ch/L2l /DasProjekt

padagogische hochschule schwyz

LEARN TO LEARN (L2L) Siesin ie. Lea 10 Lear (L21) » WebLinks » Ober das Projek
Uber das Projekt
Tedn ber das Projekt
Schuldassen Im Forschungsprojekt Learn2-Learn geht es um die Frage, we wir die Moglichkeiten digitaler Lernumgebungen nutzen konnen, um die
; Kompetenzen von Lenen zu fordern. Damit it gemeint, sein eigenes Lemen zu
Uaterticltsmaterisien organisieren, Stategien 2u anzupassen.
LaL-Assistent
g von Kompetenzen Lemens wird
3 LeamingView bisher nicht ausreichend beachtet, obwohi gerade hier die Grundlagen fi diese Kompetenzen gelegt werden (vgl. Hasselhorn, 2004
Janke & Hasselhor, 2008) bieten L
Gonferences & Publications indem sie 28, den Lemenden iber ihren durch Feedback
(Oevolder et al, 2012). Dariber hinaus kénnen den Lerenden digitale "Prompts" (z.8. Hinweise von einem Avatar) zur Verfigung gestellt
gefordert durch: werden, die it Bewusstsein fUr und die Reflexion (Belland et al, 2015; Engelmann et al.

JACOBS 2021; Zheng, 2016),
FOUNDATION In der ersten qualitativen Phase dieses Projekts untersuchten wir die Herausforderungen, denen Grundschiiler bei der Nutzung des
digtalen “Learningview” Dazu (Natur
mitLearmingView in zwei Klassen durchgefit, Geriten Dabei

ilerinen und S Vi Die

wurden analysiert, wobei  Aktivitaten zur Planung L P
Resultate dieser Studie wurden an der ECER 2019 Konferenz in Hamburg prasentiert.

Inder
20 Klassen der Jahrgangsstufen 5/6 getestet, Eingebettet in eine digital unterstitzte Unterrichtseinheit in den Fachern Medien &

VIELEN DANK FUR DIE AUFMERKSAMKELT ! e

beteiligten Schulen. Vor, wahrend und nach der Intervention wurden um deren

diesem Messung des al.,2013) und der Computer-
nalysieren von Informa tetal. 2015; Fraillon et al, 2015;

fenthaler & Schweinbenz, d Este an der EARLI 2021 Conference in Gothenburg

(online) présentiert

RAGEN |

&

7]
e Unterrchiseinheit
== ‘Ratselhafte Gletscher”

Interviews mit (~12 Lektonen) Interviews mit

‘ausgewahier ‘ausgewniien
Schilerfinnen aus C 3 Schileriinnen aus
jeder Kiasse und jeder Kiasse und
jGeps] Digaler Assistent mit Prompts Sees)
in LearningView
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