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THEORETISCHER HINTERGRUND
Typen von SRL-Erhebungsmethoden

Fragebogen
Interviews
…

selbsteingeschätzte SRL-Fähigkeiten/ 
SRL-Aktivitäten (prospektiv/ retrospektiv),
(metakognitives Wissen)

Think-Aloud 
Beobachtungen

Log Files
…

tatsächlich gezeigt SRL-Aktivitäten
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Darstellung basierend auf Veenman (2005)
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Herausforderungen der SRL-Erhebungsmethoden

Fragebogen
Interviews
…

fehlende (oder geringe) Korrelationen mit anderen 
Messmethoden (Desoete, 2008),
Lernergebnisse & Lernverhalten können nicht erklärt werden 
(Veenman, 2005), 
nur deklaratives Wissen erfragt (Veenman, 2005), 
keine Erfassung subtiler Veränderungen (Rovers et al., 2019)

Think-Aloud 
Beobachtungen

Log Files
…

zeitaufwändig, nur bewusste Prozesse erfassbar (Veenman, 2011), 
Beeinflussung von Cognitive Load und Lernprozess (Hertzum et al., 
2009)

geschlossenes technisches System nötig (Salehian Kia, 2021),
nur sichtbares Verhalten erfassbar (Veenman, 2011)
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• offene Beschreibung des Vorgehens erfolgt oft schriftlich 
(Schuster et al., 2018, 2020; Torrington et al., 2023)
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Szenariobasierte Messungen von SRL

• Fiktives Lernszenario (Vignette)

• beabsichtigtes Vorgehen beim Lösen der Aufgabe 
wird durch Versuchsperson
… beschrieben (offenes Antwortformat), oder 
… aus vorgegebenen Optionen ausgewählt 
(geschlossenes Format)
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• geben Auskunft über das metakognitive Wissen & sind ein Indikator für die spontane 
Nutzung von SRL-Aktivitäten in realen Lernsituationen (Schuster et al., 2018)

• ermöglichen es, die Qualität von SRL-Aktivitäten zu erfassen (Veenman, 2005)

• bilden SRL als einen dynamischen & kontextabhängigen Prozess ab (Passung zu 
theoretischen Modellen) (Schuster et al., 2018)

• weisen eine hohe ökologische Validität auf (Nähe zum Schulkontext) (Torrington et al., 
2023)

“the most effective measure of SRL, in terms of its relationship with, and predictability of 
task performance” (Torrington et al., 2023, p. 1)
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THEORETISCHER HINTERGRUND
Vorteile szenariobasierter Messungen von SRL



SGBF Jahreskongress, 28.06.2023

L2L-Assistent 
> metakognitive Prompts

Lerneinheit  
~ 12 Lektionen
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UNSERE STUDIE
Learn2Learn: Förderung von SRL in einer digitalen Lernumgebung  

 Förderung kognitiver Strategien? Förderung metakognitiver 
Aktivitäten?
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L2L-Assistent 
> metakognitive Prompts

Lerneinheit  
~ 12 Lektionen
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UNSERE STUDIE
Learn2Learn: Förderung von SRL in einer digitalen Lernumgebung  

szenario-
basierte

Interviews 
T2

szenario-
basierte

Interviews 
T1

N = 342 Primarschüler:innen
22 Klassen (Alter 10-12 Jahre)

Fragebogen Fragebogen
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Szenario: 

Schüler:innen werden mit einem 
fiktiven Unterrichtsprojekt 
konfrontiert 
> Verarbeitung von
Informationen aus
verschiedenen Quellen und
Erstellung eines Lernproduktes

Interview: 

1) Schüler:innen beschreiben frei
ihr hypothetisches Vorgehen

2) Fragen zu den verschiedenen
Teilschritten & den damit
verbundenen SRL-Aktivitäten

UNSERE STUDIE
Entwicklung eines szenariobasierten Interviews

Stichprobe 
N= 47 Schüler:innen 
(nTG= 23, nKG=24
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Task-Orientation:
What is the task about? 
Planning:
How much time do I have?
What is my approach?

Progress: 
How do I progress?
Comprehension:
Do I understand the content?
Relevance:
Is the information relevant?
Quality of learning product:
Am I producing a good text?
Motivation:
Am I focused?

Evaluation
Did I reach my goal?
Am I satisfied with the 
outcome? 
Was my approach 
effective?

Monitoring 

9
Prasse et al., 2022

After the 
learning task

During the 
learning task

Before the 
learning task

METHODIK
Von der Theorie zur Codierung
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Probecodierungen und 
Überarbeitung der Kategorien

 

Entwicklung eines Rating- 
systems

quantitative Auswertung der 
Codierungen & Berechnungen 
mit den Ratings 

METHODIK
Vom Kategoriensystem zum Ratingsystem …

Entwicklung eines Kategorien- 
systems 

 

Finale Codierung 

Rating der Qualität 

1

  2

3

  4

5
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METHODIK
Codiersystem: Hauptkategorien*

Meta-
kognitive 
Aktivitäten

Content monitoring 
(relevance)

Monitoring der Relevanz und Verlässlichkeit gelesener 
Informationen

Comprehension monitoring
Monitoring des Vorwissens; Monitoring des Verständnisses 
auf Wortebene, auf Textebene (intratextuell) und auf 
Konzeptebene (intertextuell)

Monitoring of learning product
Monitoring der Qualität des eigenen Lernprodukts  
(z.B. Vollständigkeit, Verständlichkeit, logische Reihenfolge, 
inhaltliche Korrektheit)

Progress monitoring Monitoring der Zeit, des Fortschritts in Bezug auf die 
gesetzten Ziele und der Strategienutzung

Monitoring of motivation & 
concentration

Monitoring der Motivation und der Konzentration

*Entwicklung basierend auf Boekaerts, 1997; Greene et al., 2010; Muis et al., 2015; Pintrich, 2004; Schuster et al., 2020; Vandevelde, 2015 

During the 
learning task
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METHODIK
Wie kann die Qualität von SRL-Aktivitäten erfasst werden?
Studie Art der Messung Verwendete Qualitätsindikatoren

Moning & Roelle 
(2021)

Lernprotokoll Konkretheit; geplante Selbstregulation; Gründe für Verständnislücken; Hinweise, die für 
das Verständnismonitoring genutzt werden

Schuster et al. 
(2018, 2020, 2023)

Szenariobasiertes 
schriftliches Verfahren

Vollständigkeit: Metakognitive Aktivitäten in allen Phasen (Planung, Monitoring, 
Evaluation); kognitive Strategien umfassen alle relevanten Schritte 
der Aufgabenbearbeitung 

Gentner & Seufert 
(2020)

Notizen der Lernenden Spezifität der kognitiven und metakognitiven Strategien

Van der Stel & 
Veenman (2013)

Think-Aloud Elaboration der Strategie 

Heaysman & 
Kramarski (2022)

Schriftlich dokumentierte 
metakognitive Aktivitäten

Explizität: Explizite Beschreibung einer Strategie (vs. implizit)

Torrington et al. 
(2023)

Szenariobasiertes 
schriftliches Verfahren,
Think Aloud

Detailliertheit der Beschreibung; Spezifität der Strategien (abgestimmt auf Lernaufgabe); 
Berücksichtigung verschiedene Phasen 

→ mögliche Qualitätsindikatoren für 
Beschreibungen von SRL:

- Explizität 

- Konkretheit/ Detailliertheit 

- Begründung & Elaboration 
- Vollständigkeit des Prozesses
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METHODIK
Unsere Indikatoren

metaquantity Anzahl metakognitive Aktivitäten 

metaquality1 Explizität: explizite metakognitive Statements (metakognitive 
Marker & Verbalisierung des Denkprozesses)

metaquality2 Begründung & Elaboration: konkrete, illustrative & differenzierte 
Beschreibung; Gründe oder Bedingung/ Situationen für Monitoring 
und/oder passende Regulationsaktivitäten 

metaquality3 Vollständigkeit: Monitoring in allen Kategorien (Monitoring of… 
Content, Comprehension, Learning Product, Progress, Motivation) 
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METHODIK
Bewertung der Qualität metakognitiver Aktivitäten

metaquality1 Explizität: explizite metakognitive Statements (metakognitive 
Marker & Verbalisierung des Denkprozesses)

Ich stelle mir vor, dass ich nichts über das Thema 
weiss. Dann lese ich den Text, den ich geschrieben 
habe und ich frage mich: Würde ich den Text 
verstehen, wenn ich nichts über das Thema 
wüsste? Und dann denke ich: Okay, hier fehlt eine 
Information. Das sollte ich besser erklären, damit 
es andere Leute verstehen.

Und dann verbessere ich noch 
die Fehler.
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METHODIK
Bewertung der Qualität metakognitiver Aktivitäten

metaquality2 Begründung & Elaboration: konkrete, illustrative & differenzierte 
Beschreibung; Gründe oder Bedingung/ Situationen für Monitoring 
und/oder passende Regulationsaktivitäten

[...] dann einfach schauen, ob ich alles zu diesem 
Thema habe - also ob alles zu dieser Frage beantwortet 
ist. Dann würde ich denken: Wenn ich jetzt dazu nichts 
wüsste, würde ich es dann verstehen? Und wenn ich mir 
unsicher wäre, könnte ich ja auch einen Mitschüler 
fragen: „Hey verstehst du das?“, Weil er weiss ja 
vielleicht nicht so viel über diesen Beruf.

Ich würde schauen, ob ich alles 
habe.
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metaquantity metaquality1 metaquality2 metaquality3
Quality 
gesamt

Monitoring

Comprehension 
monitoring
Content monitoring 
(relevance)

Monitoring of 
learning product

Progress monitoring

Monitoring of 
motivation
Gesamtrating 
Monitoring

METHODIK
Bewertung der Quantität und Qualität metakognitiver Aktivitäten
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Korrelieren die verschiedenen Messzeitpunkte miteinander? (interne Validität*)

Korrelieren die verschiedenen Messmethoden miteinander? (Konstruktvalidität*)

Wird durch die Messung eine zeitliche Veränderung und ein 
Gruppenunterschied bezüglich der zeitlichen Veränderung sichtbar?  

* Veenman, 2011
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METHODIK
Bietet die szenariobasierte Methode einen Mehrwert und ist sie valide?
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Ratings zu T1 & T2 korrelieren signifikant 
miteinander (r = .64, p < .001).
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VORLÄUFIGE RESULTATE
Korrelationen zwischen Messmethoden und Messzeitpunkten?

Möglicher Zusammenhang von Ratings und 
Fragebogendaten? (r = .38, p = .057)

Rating T1 metaquantity 
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Selbsteinschätzung MKA T2
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Fragebogen: 
Keine signifikante Veränderung in den metakognitiven Aktivitäten zwischen T1 und 
T2. (p = .329)

Kein Unterschied zwischen TG und KG. (Interaktion: p = .994)

Szenariobasierte Methode: 
Signifikante Zunahme der metakognitiven Aktivitäten von T1 zu T2 (p<.001)

Die Zunahme von T1 zu T2 ist in der TG signifikant grösser als in der KG (p<.001).
(Ausnahme: Monitoring of Learning Product (p=.16) & Motivation Monitoring (p=.71)).

Gurppenunterschied nur bei geprompteten Monitoringkategorien
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VORLÄUFIGE RESULTATE
Werden Veränderungen und Unterschiede sichtbar?

Durch qualitative 

Schüler:innen-Interviews 

bestätigt.
Repeated Measures ANOVA
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• Daten der szenariobasierten Methode  zu den beiden Messzeitpunkten korrelieren 
→ Hinweis für interne Validität (Reliabilität) der Methode

• Mögliche Korrelation zwischen Daten der szenariobasierten Methode und 
Fragebogen 
(aber nicht signifikant)
→ Power wohl noch zu klein für ein signifikantes Ergebnis, weitere Auswertungen nötig; kleine 
bis mittlere Korrelation erwartbar (Torrington et al., 2023)

• Subtile Veränderungen und Unterschiede durch szenariobasierte Methode erfasst 
→ scheinen sich gut für die Erfassung von Micro-Prozesse zu eignen (Rovers et al., 2019), 
spricht für die Konstruktvalidität der Methode

20

FAZIT
Zur Validität unserer Methode der szenariobasierten Interviews  
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• Vorhersagbarkeit (prädiktive Validität) der 
Lernergebnisse prüfen (in Progress)

• Zusammenhang mit Verhaltensdaten (Think Aloud, 
Log Files) und anderen Messmethoden (z.B. 
Teacher Ratings) erkunden

• Übertragung auf anderes Szenario oder eine andere 
Stichprobe

** Veenman (2007)

AUSBLICK
Wie könnte die Methode weiterentwickelt und validiert werden? 
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Unsere Website

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit ! 
Fragen ?

Learn2Learn
        https://ims.phsz.ch/L2L/DasProjekt 
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